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El proyecto de marcadores 
 

Los Marcadores de Erosión Democrática Autoritario (MED) constituyen una 

herramienta de análisis desarrollada por Asuntos del Sur para identificar y evaluar 

señales tempranas de autoritarismo en contextos democráticos. Esta metodología 

contribuye con la medición y valoración de seis dimensiones clave que advierten 

sobre el deterioro de las instituciones democráticas. 

 

El análisis de los marcadores permite monitorear de manera sistemática políticas, 

prácticas y discursos que ponen en riesgo y erosionan los principios 

fundamentales de la democracia. La herramienta fue elaborada a partir de un 

proceso de operacionalización conceptual, con un riguroso desarrollo 

metodológico que articula indicadores de diversas fuentes.  

 

La evaluación del funcionamiento de las instituciones democráticas ha atravesado 

el debate de las ciencias sociales en los últimos 40 años. El término marcadores 

refuerza la idea de señales claras y verificables que pueden ser observadas y 

valoradas a lo largo del tiempo. De esta manera, es posible informar y activar un 

debate público que detecte riesgos de forma temprana, contribuya con la 

priorización de áreas críticas de intervención y brinde insumos para la toma de 

decisiones informadas en la defensa de la democracia. Esta función, objetivo 

central de la guía, resulta particularmente relevante en el complejo y dinámico 

contexto global de la democracia. La guía metodológica que se presenta a 

continuación está dirigida a gobiernos, organizaciones de la sociedad civil, 

activistas, academia y medios de comunicación interesados en prevenir 

retrocesos democráticos y fortalecer instituciones. 
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Contexto global y regional 

 

Hace cuatro décadas, reinaba un optimismo generalizado sobre el avance y la 

consolidación de los regímenes democráticos. La democratización de los países 

del sur de Europa, el éxito de las luchas antiautoritarias en los países de América 

del Sur y, finalmente, la implosión de los regímenes autoritarios de Europa del Este, 

parecían apuntar a la inexorabilidad de las transiciones democráticas y su 

extensión a escala global. En la actualidad, existe una sensación generalizada de 

que la democracia está amenazada en todo el mundo.  

 

La ciencia política ha desarrollado una amplia variedad de conceptos —transición, 

consolidación, estabilidad, democratización, calidad— para comprender la dinámica 

de los regímenes políticos. Durante las últimas décadas, se han debatido con 

intensidad, las condiciones de emergencia y supervivencia de la democracia, como 

así también sus características institucionales, su desempeño y el rol que cumplen 

diversos actores. 

 

Estos debates, en muchos casos, se han centrado en su definición, la forma de 

medición, la determinación de umbrales claros (cuándo estamos frente a una 

democracia y cuando no) pero también sobre los usos y fines de las mediciones. 

Con el tiempo, sin embargo, también surgieron advertencias y críticas acerca del 

uso abusivo de estas mediciones como instrumentos geopolíticos. 
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En los últimos años, las instituciones democráticas de diferentes países han 

comenzado a mostrar «un balance mixto» (Erdmann y Kneuer, 2011: 9). 

Mediciones e informes recientes, muestran que el número de países plenamente 

democráticos en el mundo parece estar estancado o disminuyendo. Según datos 

de 2024, los países del mundo se dividen entre 91 democracias y 88 autocracias. 

No obstante, el 71% de la población vive en autocracias, lo que supone un aumento 

de 22 % en los últimos años (Nord, et al., 2024). Los países posdictatoriales o 

posautoritarios que parecían estar bien encaminados hacia la consolidación 

democrática han retrocedido, algunos se han «atascado» como «democracias no 

consolidadas o defectuosas» y otros han revertido completamente su transición 

hacia autocracias en toda regla. Además, algunas de las democracias más 

antiguas y supuestamente más sólidas de Europa y América del Norte parecen 

haber emprendido un camino hacia la desdemocratización. En un reciente artículo 

de opinión, Levitsky, Way y Ziblatt sostienen que Estados Unidos ha «cruzado la 

línea hacia el autoritarismo competitivo» (2025). 

 

En una línea similar, Bianchi, Cheeseman y Cyr (2025) analizan episodios de 

retroceso y posterior recuperación democrática desde 1994, argumentando que la 

mayoría de las llamadas transformaciones democráticas no constituyen evidencia 

de una resiliencia sustantiva, sino más bien manifiestan fenómenos de 

inestabilidad política. Su estudio muestra que cerca del 90% de los países que 

experimentaron un retorno a la democracia no lograron sostener ese nivel durante 

más de cinco años. Identifican tres factores estructurales que explican la 

fragilidad de estos retornos: la persistencia de legados autoritarios en 

instituciones y marcos legales, los incentivos ambiguos de las coaliciones 

prodemocráticas que tienden a priorizar la retención del poder, y un contexto 

internacional cada vez menos favorable para la promoción democrática,  
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caracterizado por mayor polarización, desinformación y debilitamiento del apoyo 

externo. 

En América Latina, a pesar de las exitosas transiciones a la democracia hace 

menos de 50 años, hemos visto reversiones completas hacia la autocracia en dos 

países con gobiernos elegidos democráticamente (Daniel Ortega en Nicaragua y 

Nicolás Maduro en Venezuela), un grave retroceso en el caso de Nayib Bukele en El 

Salvador e indicios de una erosión democrática significativa y potencialmente 

duradera en Argentina con Javier Milei. 

 

Tras avances democráticos similares en la década de 1990, África ha 

experimentado golpes militares y/o una fuerte inestabilidad política en diferentes 

países, entre ellos Malí, Guinea, Burkina Faso y Níger (Onyejegu et al., 2025). En 

Asia, las tensiones étnicas y religiosas han aumentado a lo largo de los años, y la 

desinformación y la manipulación en las redes sociales se encuentran muy 

extendidas. Dos de los países más grandes de la región, India e Indonesia, 

difícilmente pueden clasificarse hoy en día como democracias.  

 

Los países europeos, tradicionalmente bastiones de la democracia, también están 

atravesando profundas crisis políticas. En Hungría, los gobiernos violan 

regularmente el estado de derecho. La polarización política es la más alta desde la 

Segunda Guerra Mundial en toda la región. Los líderes populistas de extrema 

derecha están ganando las elecciones, incluso en las dos economías más grandes 

del continente.  

 

Por último, es posible que no haya un motor global de desdemocratización más 

importante que Estados Unidos. La elección de Donald Trump como presidente por  
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segunda vez tiene el potencial de desestabilizar aún más el sistema global, 

simplemente por el papel de Estados Unidos como potencia hegemónica mundial. 

 

Sin embargo, incluso ante retos tan evidentes para la democracia, conceptualizar 

la situación actual está resultando sorprendentemente difícil para la ciencia 

política comparativa. Cuanto más se analiza el panorama general de la 

democracia mundial, menos claro parece. Para empezar, hay varios analistas que 

afirman, de forma convincente, que no se está produciendo un retroceso 

democrático o que este es mucho menos pronunciado de lo que se podría pensar. 

Bermeo (2016) considera que el descenso de los golpes militares y los autogolpes 

ejecutivos se mantiene. Little y Meng, manifiestan que «aunque no podemos 

descartar la posibilidad de que el mundo se está volviendo menos democrático 

exclusivamente en aspectos que requieren un juicio subjetivo para detectarlos, 

esta afirmación no está justificada por las pruebas existentes» (Little y Meng, 

2024: 149).  

 

Incluso aquellos que encuentran pruebas del retroceso democrático parecen 

avanzar por un terreno bastante resbaladizo. En nuestra opinión, hay dos 

problemas principales: uno conceptual y otro metodológico.  

 

La dificultad conceptual está relacionada con el hecho de que gran parte del 

debate se ha visto impulsado por los casos más extremos, en los que se produjo 

una clara trayectoria lineal de erosión democrática y transición de una democracia 

reconocible a una autocracia plenamente reconocible.  

 

Este es el caso, por ejemplo, de Hungría y Venezuela. Sin embargo, una dificultad 

considerable se deriva del hecho de que la mayoría de los casos se encuentran en  
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lo que podría denominarse el «terreno pantanoso». El título del influyente libro de 

Levitsky y Ziblatt «Cómo mueren las democracias» (2018) es un buen ejemplo, si 

bien suele ser más fácil reconocer una democracia que realmente ha muerto, 

resulta más difícil hacer lo mismo con democracias que están en crisis, pero vivas. 

Los MED buscan aportar claridad en ese difícil escenario de líneas difusas y 

cambiantes.  

 

Gran parte del enfoque del retroceso democrático sólo identifica violaciones 

institucionales y constitucionales graves, casi definitivas. Sin duda, es útil 

identificar los casos de erosión democrática en fase final , pero sus indicadores no 

son tan útiles para arrojar luz sobre los primeros procesos de erosión, que 

comienzan a nivel de la sociedad, los medios de comunicación y las prácticas 

políticas, y en las primeras etapas de los nuevos gobiernos.  

 

Además, la preocupación por la autocratización como posible punto final universal 

corre el riesgo de llevar el análisis a una especie de callejón sin salida conceptual, 

creado por la preocupación por la pregunta «¿es este régimen una autocracia total 

o no?». Por un lado, esta pregunta sólo puede responderse afirmativamente en los 

casos en que la democracia ha desaparecido efectivamente, lo que puede tener un 

interés taxonómico, pero es menos útil en términos de activismo democrático. Por 

otro lado, tratar de responder a esta pregunta de manera concluyente puede 

(paradójicamente) ayudar a los actores no democráticos. Basta con argumentar 

que siguen existiendo algunos procedimientos democráticos para defender que 

tales o cuales regímenes siguen siendo democracias. 

 

Un segundo nivel de dificultad es metodológico. Gran parte del enfoque de la 

autocratización también se centra en el papel de las élites elegidas, dejando sin  
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teorizar el papel de la sociedad civil, los grupos económicos y otros actores no 

estatales. 

La creciente importancia de las redes sociales, las acciones antiliberales de las 

élites tecnológicas y la conexión entre el discurso de odio por motivos políticos y 

la acción de actores violentos no estatales, por ejemplo, nos obligan a ampliar el 

alcance del análisis. Queremos identificar los riesgos antes de que se 

institucionalicen plenamente en una plataforma gubernamental.  

Proponemos entonces partir no de un lugar de certeza, sino, por el contrario, de un 

lugar de incertidumbre. Partimos de la premisa de que, de hecho, no es posible 

determinar a priori cuál será el punto final de la mayoría de los procesos que 

estudiaremos. Nuestra pregunta inicial no es «¿Se está moviendo el país X hacia la 

autocracia o no?», sino dos preguntas más modestas: «¿Cuáles son los principales 

factores y riesgos de erosión democrática que existen en este momento?» y            

«¿Cuáles son los principales factores que pueden contrarrestar esos riesgos que 

existen en este momento?». Los objetivos de esta guía son: (a) ofrecer un marco 

para la detección temprana de indicadores de erosión democrática y (b) ofrecer un 

marco para identificar elementos que puedan ayudar a detener o prevenir la 

erosión. Lo que llamamos «señales rojas y verdes de la democracia». 

Consideramos útil el término «erosión democrática». Según Kneuer: «la metáfora 

de la erosión implica que, debido a la fuerza de un determinado agente (como el 

agua o el viento), una estructura existente se va vaciando y, en consecuencia, se 

deteriora. (...) En nuestro campo de interés, por lo tanto, una democracia existente 

(un régimen que cumple las condiciones de la democracia durante un tiempo 

determinado) experimenta un desmantelamiento gradual de su estructura 

democrática. Así, lo que la erosión logra es expresar de una manera más 

pertinente que el retroceso es el factor impulsor del proceso (un agente de 

erosión), el objeto de la erosión (la democracia) y la dirección y naturaleza del  
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proceso (vaciamiento gradual). El término incluso indica el resultado del proceso: 

una cáscara como vestigio del proceso de erosión que mantiene la fachada de la 

estructura anterior. Esta cáscara puede llenarse con diferentes tipos de contenido 

nuevo» (Kneuer, 2021: 5). 

Marco teórico del análisis 
 

Para comprender los procesos de autocratización que se viven en la actualidad, el 

trabajo de Kneuer (2021) aporta evidencias valiosas integran la etapa de 

movilización (que tiene lugar antes de que un partido político o un movimiento 

llegue al poder) en la secuencia de autocratización que propone. 

Su metodología permite una mirada integral de toda la secuencia de la 

autocratización. El énfasis en entender la erosión de la democracia como un 

proceso, y no solo como un punto final, resulta de gran utilidad para pensar las 

dinámicas políticas de nuestras sociedades. Si deseamos trazar un mapa completo 

de los riesgos y activos democráticos antes de la autocratización, es necesario 

tener en cuenta en el análisis amplio que incluya el rol de los ejecutivos, los 

legislativos, el sistema judicial y otros actores no gubernamentales 

Bajo esta perspectiva, la erosión democrática es un proceso político en el que la 

cooptación definitiva de los tribunales, los parlamentos y la arena electoral 

constituyen los pasos finales. Es necesario tener una visión más amplia del 

proceso, contemplando otros factores. La figura 1 reproduce el modelo de erosión 

democrática de Kneuer.  
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Figura 1: Incrementalidad y secuencia del proceso de erosión democrática 

 

Fuente: Kneuer, 2021. 

En el modelo de Kneuer (2012: 9), la secuencia de la autocratización es la 

siguiente: «(1) la movilización y legitimación del proyecto de cambio y la nueva 

misión, (2) las elecciones como punto de acceso legal al poder, (3) la 

reconfiguración del marco institucional y el equilibrio de poder, junto con la 

neutralización de los controles y contrapesos del poder, (4) la garantía de la 

permanencia en el poder y, posteriormente, (5) las crecientes limitaciones de las 

libertades civiles». 
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La propuesta de la autora identifica la fase de «movilización y legitimación del 

proyecto de cambio» de un actor antidemocrático antes de llegar al poder como un 

paso fundamental en el proceso de erosión. Kneuer (2021: p. 10) afirma que: «sin 

embargo, la intensa promulgación de la misión transformadora por medios 

comunicativos comienza antes de que el agente
1
  de la erosión llegue al poder, 

afianzándose en el discurso público para ganar adeptos. Para ello, los nuevos 

autócratas utilizan una amplia gama de estrategias predominantemente 

discursivas para legitimar su proyecto de transformación». Por tal motivo, la 

operacionalización metodológica que proponemos incluye un método para realizar 

análisis utilizando discursos públicos y redes sociales, incluidas imágenes.  

Por un lado, observamos que los agentes de la autocratización suelen impulsar 

simultáneamente la erosión de distintas dimensiones del sistema democrático tan 

pronto como llegan al poder. Además, se producen efectos de retroalimentación 

entre estos procesos. La victoria electoral hace más viable la represión de la 

sociedad civil, lo que a su vez puede utilizarse para reprimir o eliminar a los 

partidos de la oposición y, así, hacer aún más probables nuevas victorias 

electorales.  

Sin embargo, si bien es útil mantener conceptualmente diferenciadas estas etapas 

o fases en la secuencia de la autocratización, así como su progresión, no existe un 

único camino hacia la autocratización. Por un lado, como han demostrado Pérez-

Liñán y Mainwaring (2025: 10), la profundización democrática, el estancamiento y 

la autocratización se pueden encontrar entre los 103 países que pertenecen a la 

llamada «tercera ola» de transiciones democráticas. Pérez Liñán y Mainwaring 

concluyen que, en 45 de los 103 casos de transición, se produjo un colapso de la  

                                                      

1
 En esta guía, agente se refiere a un actor individual o colectivo que tiene capacidad de tomar decisiones y actuar 

estratégicamente para influir en procesos políticos, instituciones o resultados de las políticas públicas. 
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democracia y un retorno al autoritarismo (2015: 10), observándose también el 

estancamiento de las democracias como un resultado muy probable. 

El objetivo de esta Guía no es argumentar si un determinado país se rige bajo un 

sistema democrático o autocrático; la mayoría de los índices que analizan la 

democracia se centran en responder a esta pregunta. Dicho ejercicio de definir un 

umbral claro que distinga qué regímenes son autocráticos y cuáles no lo son, es 

un insumo fundamental para comprender los procesos por los que se erosiona la 

democracia, el papel de las variables contextuales y las estrategias que pueden 

impedir o ralentizar la erosión democrática. Pero lo que buscamos con esta 

herramienta es generar alertas tempranas que permitan orientar y promover una 

práctica política democratizadora a partir de la producción de información 

sustantiva.  

Además del elemento de retroalimentación, esta propuesta amplía el modelo de 

Kneuer considerando dos elementos que están ausentes o en un plano secundario 

y que podrían integrarse.  

El primero es señalar que, la formación de un movimiento político exitoso puede 

verse facilitado o dificultado por un determinado contexto político, social y 

cultural. Los agentes, partidos y facciones antidemocráticos y antisistémicos no 

son una invención reciente; al contrario, llevan años o décadas presentes. Los 

actores de extrema izquierda y extrema derecha han estado activos en casi todas 

las democracias del mundo. En Argentina, por ejemplo, los candidatos libertarios 

se presentaron a las elecciones de 2015 y 2019, años antes de que Javier Milei 

fuera una figura nacional. José Luis Espert, el candidato libertario de 2019, solo 

obtuvo el 1,47 % de los votos nacionales en las elecciones presidenciales. Juan 

José Gómez Centurión, el candidato de la extrema derecha nacionalista, obtuvo el 

1,5 % en esas mismas elecciones. Javier Milei y Victoria Villarruel obtuvieron el  
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29,9 % de los votos en 2023 y ganaron la segunda vuelta electoral con el 55 %. Del 

mismo modo, Jair Bolsonaro fue un diputado de segunda fila en Brasil durante dos 

décadas antes de ganar la presidencia. 

Por este motivo, proponemos añadir una serie de indicadores que ayudan a 

evaluar el contexto como desfavorable, neutral o favorable para los movimientos 

antidemocráticos. 

El segundo elemento que proponemos es integrar la dimensión internacional o 

transnacional. Si bien no hay duda de que el contexto nacional y las decisiones 

conscientes de los agentes políticos son los principales impulsores de la 

secuencia de erosión democrática, los agentes antidemocráticos pueden 

beneficiarse de su participación en una red global de movimientos 

antidemocráticos (Cheeseman, Bianchi y Cyr 2026). Mientras que, por el contrario, 

pertenecer a una región democrática produce un efecto positivo en el 

mantenimiento y la profundización del sistema democrático. En las simulaciones 

de Pérez-Liñán y Mainwaring (2025: 15), un país hipotético situado en un «buen 

vecindario» en el momento de su transición a la democracia mejora sus resultados 

democráticos en diez puntos a lo largo de una década, mientras que un país 

situado en un «mal vecindario» empeora ligeramente. Por tal motivo, se incluye 

una dimensión internacional, con indicadores orientados a captar factores 

externos relevantes. 
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Dimensiones analíticas 

para los MED 
 

A continuación, se presentan las dimensiones analíticas que estructuran el 

proceso de operacionalización metodológica para la identificación y valoración de 

los marcadores de erosión democrática. Cada una de estas dimensiones se 

traduce en un conjunto de indicadores específicos, desarrollados en detalle en la 

sección 5 de la presente guía, con el objetivo de garantizar una medición 

sistemática, rigurosa y comparable de los fenómenos bajo estudio. 

Contexto político, social y cultural 

nacional  

Los agentes autocráticos no son un fenómeno nuevo. Las fuerzas antisistema 

siempre han existido, incluso en las democracias más consolidadas. Hay varios 

países en los que los principales agentes de los procesos de erosión democrática 

son partidos políticos o políticos que han estado activos políticamente, pero que 

han sido marginales durante años o décadas. Por ejemplo, Marine Le Pen fue 

elegida por primera vez para un cargo nacional en Francia en 2013; Fratelli D'Italia 

se fundó en 2012 y el partido alemán AfD en 2013. El cambio en las variables 

contextuales puede explicar en términos parciales el éxito de los agentes 

antidemocráticos. Si bien las variables contextuales pueden ser sensibles a  
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problemas de circularidad causal2 , sin embargo, sigue siendo relevante trazar un 

mapa de la disposición social en relación a cuestiones básicas como la 

polarización política, la satisfacción económica y otros elementos culturales y 

sociales.  

La polarización de género es fundamental en este sentido, ya que las preferencias 

de voto entre hombres y mujeres han comenzado a divergir en los últimos años.   

El género es actualmente un «punto nodal de articulación» (Biroli y Caminotti, 

2020: 2) de los movimientos antidemocráticos. Los hombres que consideran que 

«los derechos de las mujeres han ido demasiado lejos» votan de forma 

abrumadora a partidos de extrema derecha o incluso de ultraderecha (Balsa, 

2024). Según Gutiérrez-Rubí, existe una diferencia de 30 puntos entre el patrón de 

voto de las mujeres jóvenes y el de los hombres jóvenes en Estados Unidos; en el 

Reino Unido, la diferencia es de 25 puntos. En España, un 25 % más de hombres 

jóvenes votan al partido de extrema derecha Vox en relación al voto de las 

mujeres.  

Otro elemento clave es el sentimiento de soledad, que se asocia positivamente con 

el apoyo a los partidos populistas de extrema derecha en toda Europa (Peterson et 

al., 2025). El 36,5 % de los jóvenes españoles afirman sentir una soledad no 

deseada, al igual que el 61 % de los estadounidenses (Gutiérrez-Rubí, 2025: 149). 

 

 

 

                                                      

2
 Por ejemplo, puede darse el caso en los que los partidos y gobiernos antidemocráticos llegan al poder 

explotando algunos elementos contextuales y luego utilizan las herramientas de su cargo para profundizar esas 

mismas tendencias. 
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Movilización y legitimación del proyecto 

ideológico de cambio 

La producción académica sobre la erosión democrática tiende a centrarse en 

datos «duros» sobre el cambio institucional, como la reforma constitucional, las 

limitaciones de las libertades civiles, los cambios en la ley electoral y también la 

represión estatal de las protestas. A veces parece haber cierto prejuicio contra el 

análisis de los discursos políticos como «solo palabras». Sin embargo, uno de los 

aspectos fundamentales de la actual ola de erosión democrática es que sus 

agentes dejan claro de antemano cuál es su agenda, a través de discursos 

públicos, el uso de las redes sociales y actuaciones públicas.  

La nueva ola de agentes autocráticos no encubre ni oculta sus intenciones 

antidemocráticas; al contrario, se ganan el apoyo proclamándose en voz alta como 

actores antisistémicos que acabarán con las viejas estructuras. Algunas 

investigaciones, han demostrado que los partidos de derecha son más propensos 

a difundir información errónea (Törnberg y Chueri, 2025). En nuestro anterior 

estudio piloto sobre la autocratización en Argentina (Asuntos del Sur, 2025), 

demostramos cómo los mensajes de campaña difundidos por Javier Milei (que 

ganó la presidencia blandiendo una motosierra) influyeron en las políticas de su 

gobierno. Esta dimensión nos permite entonces abordar las declaraciones 

públicas y las publicaciones en las redes sociales como un marcador fundamental 

de los avances autocráticos. 
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Participación en redes antidemocráticas 

globales  

Esta dimensión se refiere a la participación en redes antidemocráticas a escala 

global. En los últimos años se ha visto la proliferación y consolidación de estos 

espacios que realizan distintas acciones de apoyo a los agentes autocráticos 

nacionales. Los indicadores de esta dimensión incluyen: intercambio de 

información o de conocimiento sobre prácticas autoritarias; propaganda 

colaborativa; asistencia financiera; colaboración diplomática; represión y 

vigilancia transnacional. 

Competitividad del sistema de partidos 

Esta dimensión permite centrarnos en dos tipos de variables clave. Las primeras 

son variables que describen la fuerza relativa de la coalición de apoyo al gobierno 

en el poder, incluyendo el porcentaje de votos en las últimas elecciones y el 

número de escaños en el Congreso o el parlamento. De ello se deduce que cuanto 

más fuerte sea el apoyo electoral del agente autocrático, más rápidas y profundas 

serán las transformaciones que podrá lograr. 

Las segundas variables tienen que ver con las acciones emprendidas por el resto 

de los partidos políticos relevantes frente al agente autocrático. Hay casos en los 

que los partidos o movimientos autocráticos son capaces de implementar 

agendas autocráticas significativas a pesar de haber sido elegidos por pequeños 

márgenes y carecer de mayorías electorales o parlamentarias sustanciales. Este 

fue el caso, por ejemplo, de Javier Milei en Argentina. Aunque obtuvo el 55 % de los 

votos en la segunda vuelta de las elecciones de 2023, su delegación en el  
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Congreso era insignificante (25 de 257 diputados y 6 de 42 senadores). Sin 

embargo, Milei pudo aprobar su agenda legislativa (incluidos poderes especiales 

de emergencia) con relativa facilidad, gracias al apoyo continuo de dos partidos 

«tradicionales» de derecha moderada (el PRO del expresidente Macri y la Unión 

Cívica Racial) y un puñado de pequeños partidos provinciales. Levitsky y Ziblatt 

(2018), entre otros autores, han identificado la colaboración u obstrucción por 

parte de los partidos moderados más tradicionales como un factor clave para 

entender el proceso de autocratización. La autocratización se produce más 

rápidamente y es más profunda cuando los partidos moderados preexistentes 

deciden colaborar con un partido de derecha más nuevo y radical, o incluso 

cuando simplemente legitiman sus posiciones desplazándose hacia la derecha, 

mientras que el proceso puede ralentizarse o detenerse cuando los partidos 

moderados deciden restringir la capacidad de acción o simplemente oponerse al 

nuevo partido político. 

Reformas orientadas a mantener y 

concentrar el poder  

En esta dimensión reúne los indicadores que permiten medir la extensión y la 

profundidad de la erosión de las instituciones sobre las que se basan las 

limitaciones del poder ejecutivo. Kneuer (2021: 12) denomina a esta dimensión 

«reconfiguración del equilibrio de poder» y se centra principalmente en dos 

aspectos: «(1) la concentración y expansión de jure y de facto del poder ejecutivo 

(...) para debilitar la rendición de cuentas horizontal y neutralizar los controles del 

poder; (2) eliminar o duplicar las estructuras, agencias, etc. federales, 

descentralizadas o comunales, para debilitar la cadena vertical de rendición de 

cuentas desde el nivel estatal hasta el comunal». Las reformas constitucionales  
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que debilitan la rendición de cuentas, las reformas de las leyes electorales que dan 

ventajas a los titulares, las reformas de los tribunales de justicia y otros 

indicadores de este tipo pertenecen a esta categoría. El debilitamiento de las 

burocracias estatales es también otro aspecto fundamental. 

Limitación de las libertades civiles y 

políticas  

Las limitaciones a las libertades políticas y los derechos civiles son un elemento 

común de la erosión democrática. Los agentes autocráticos quieren reprimir, 

limitar o controlar a aquellos actores que encarnan instancias de control 

potencialmente perturbadoras e interferentes, como los partidos políticos, las 

organizaciones de la sociedad civil y, especialmente, los medios de comunicación. 

Esta dimensión analiza las medidas destinadas a limitar la autonomía de los 

partidos políticos y la represión de las organizaciones de la sociedad civil, los 

sindicatos y otros actores públicos. 
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Metodología y fuentes 
 

Las dimensiones conceptuales antes mencionadas, fueron operacionalizadas en 

un conjunto de indicadores que permiten identificar señales o marcadores de 

erosión democrática. La definición de indicadores y fuentes buscó proporcionar 

criterios comunes para el análisis de diferentes situaciones y, de ese modo, 

garantizar su transparencia y replicabilidad. 

Para actuar de manera efectiva, las organizaciones necesitan desarrollar 

capacidades para comprender su entorno, anticipar cambios y detectar 

oportunidades de incidencia. Sin embargo, muchas OSC no cuentan con áreas 

especializadas en investigación o análisis estratégico. 

Esta guía propone una metodología práctica y accesible para que facilite el 

desarrollo de un sistema de información que permita comprender tendencias 

sociales y políticas, identificar problemas emergentes, anticipar riesgos 

democráticos y detectar oportunidades de incidencia. 

La metodología combina, en algunos casos, fuentes primarias y secundarias de 

información. Con esto se busca ampliar al máximo la disponibilidad de 

información con la intención de generar conclusiones robustas en cada indicador.  

Existe una variedad de fuentes cuantitativas y cualitativas que articulan 

conocimiento, académico, institucional y territorial. Hay ocho fuentes principales 

de información: 

 Bases de datos globales y regionales sobre democracia. 

 Sistemas nacionales de estadísticas económicas y sociales. 

 Organismos internacionales de información económica y social. 
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 Estudios nacionales de opinión pública. 

 Seguimiento y análisis de medios de comunicación, redes sociales y 

discursos oficiales. 

 Seguimiento y análisis de normativa. 

 Consultas a referentes de la academia. 

 Consulta a referentes de organizaciones de la sociedad civil. 

 

A continuación, se brindan una serie de pautas y recomendaciones metodológicas 

para el relevamiento de información según fuente. Constituyen una base que 

puede ser acompañada de otros recursos o herramientas más complejas. 

 

a. Bases de datos globales y 

regionales sobre democracia 

Existen bases globales y regionales que se basan tanto en la producción primaria 

como la sistematización secundaria de datos. Estas bases permiten analizar una 

amplia variedad de indicadores que caracterizan percepciones, actitudes y valores 

de la ciudadanía, así como también el desempeño de instituciones del régimen 

democrático.  
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En los indicadores se incorporaron como fuentes, las bases más más utilizadas, 

entre las que se encuentran: 

Varieties of Democracy Project (V-Dem): 

https://v-dem.net/data_analysis/VariableGraph/ 

Latin American Public Opinion Project (LAPOP / AmericasBarometer) 

https://www.vanderbilt.edu/lapop/data-playground-eng.php 

World Values Survey (WVS) 

https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp 

Latinobarómetro  

https://www.latinobarometro.org/ 

▪     IDEA International 

https://www.idea.int/democracytracker/gsod-indices 

        Afrobarometer 

https://www.afrobarometer.org/ 

       Civicus: 

https://monitor.civicus.org/ 

 

 

 

 

https://v-dem.net/data_analysis/VariableGraph/
https://www.vanderbilt.edu/lapop/data-playground-eng.php
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
https://www.latinobarometro.org/
https://www.idea.int/democracytracker/gsod-indices
https://www.afrobarometer.org/
https://monitor.civicus.org/
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Paso a paso para consultar esta fuente 

Paso 1. Identificar el indicador 

Ejemplo: “Polarización política” 

Paso 2. Identificar la base de datos adecuada y el código 

En todos los casos se ha indicado en la fuente, el nombre de la institución 

productora de información y el código del indicador. Ejemplo: V-Dem: v2cacamps. 

Paso 3. Explorar las herramientas de visualización 

Las fuentes permiten descargar las bases de datos completas o utilizar 

herramientas de análisis en línea que permiten realizar gráficos comparativos, 

visualizar mapas, incorporar series temporales, generar comparaciones entre 

países, entre otros. 

Paso 4. Elaborar una síntesis interpretativa 

Con la información obtenida, se recomienda realizar una síntesis narrativa que 

brinde una respuesta a los interrogantes guías formulados para cada indicador.  
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b. Sistemas nacionales de 

estadísticas económicas y sociales 

Los países disponen de áreas o institutos oficiales de estadística que producen 

información sobre crecimiento económico, pobreza, empleo, educación, salud, 

demografía, entre otros. Estos datos permiten comprender la evolución de las 

condiciones económicas y sociales del país. 

Paso a paso para consultar esta fuente 

Paso 1. Identificar el organismo estadístico 

Suelen variar de país en país, pero algunos ejemplos de organismos son los 

institutos nacionales de estadística, bancos centrales, ministerios de economía, 

ministerios sectoriales (salud, educación, desarrollo social). 

Paso 2. Identificar indicadores relevantes 

En los indicadores se han incluido caracterizaciones que incluyen la evolución del 

PBI, evolución de la tasa de desempleo, tasa de inflación, entre otros. 

Paso 3. Relevar la información disponible 

Al igual que en el caso anterior, las fuentes permiten descargar las bases de datos 

completas o utilizar herramientas de análisis en línea que permiten realizar 

gráficos comparativos, visualizar mapas, incorporar series temporales, entre otros. 
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Paso 4. Elaborar una síntesis interpretativa 

Con la información obtenida, se recomienda realizar una síntesis narrativa que 

brinde una respuesta a los interrogantes guías formulados para cada indicador.  

c. Organismos internacionales de 

información económica y social 

Los organismos internacionales producen bases de datos comparables entre 

países y constituyen una fuente válida analizar la situación de los países o cuando  

se quieren realizar comparaciones regionales. Entre las bases más destacadas se 

encuentran Banco Mundial, Naciones Unidas, CEPAL y OCDE. 

Paso a paso para consultar esta fuente 

Paso 1. Identificar la base de datos 

En la operacionalización de indicadores se recomienda la consulta de dos sitios 

del Banco Mundial: 

    https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/lac-equity-lab1/income-         

inequality/inequality-trends 

    https://datos.bancomundial.org/ 

 

 

 

https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/lac-equity-lab1/income-%20%20%20%20%20%20%20%20%20inequality/inequality-trends
https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/lac-equity-lab1/income-%20%20%20%20%20%20%20%20%20inequality/inequality-trends
https://datos.bancomundial.org/
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Paso 2. Identificar indicadores relevantes 

En los indicadores se han incluido caracterizaciones que incluyen la evolución del 

PBI, evolución de la tasa de desempleo, tasa de inflación, coeficiente de Gini, 

pobreza extrema, entre otros. 

Paso 3. Relevar la información disponible 

Al igual que en los casos anteriores, las fuentes permiten descargar las bases de 

datos completas o utilizar herramientas de análisis en línea que permiten realizar 

gráficos comparativos, visualizar mapas, incorporar series temporales, entre otros. 

Paso 4. Elaborar una síntesis interpretativa 

Con la información obtenida, se recomienda realizar una síntesis narrativa que 

brinde una respuesta a los interrogantes guía formulados para cada indicador.  

d. Estudios nacionales de opinión pública 

En ocasiones, universidades, consultoras y otras instituciones realizan estudios de 

opinión pública que ofrecen información muy importante para conocer 

percepciones, actitudes y valores de la población. 

Paso a paso para consultar esta fuente 

Paso 1. Identificar la encuesta 

Existen posibilidades de acceso a reportes completos de relevamientos 

nacionales. Por ejemplo, informe sobre polarización en Argentina.  

 

https://pulsar.uba.ar/wp-content/uploads/2025/07/Los-argentinos-la-polarizacion-y-la-vida-cotidiana-_-Creencias-Sociales-2025_Informe-1-1.pdf
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Paso 2. Identificar indicadores relevantes 

Las fuentes pueden ofrecer información sobre distintos indicadores priorizados en 

esta guía metodológica. Se recomienda que se realice una selección de 

indicadores en función de las características de los informes disponibles. 

Paso 3. Relevar la información disponible 

Se recomienda extraer datos cuantitativos o cualitativos de los estudios y 

diferenciarlo de las interpretaciones u análisis de las instituciones que los 

produjeron. 

Paso 4. Elaborar una síntesis interpretativa 

Con la información obtenida, se recomienda realizar una síntesis narrativa que 

brinde una respuesta a los interrogantes guías formulados para cada indicador.  

e. Seguimiento y análisis de medios de 

comunicación, redes sociales y 

discursos oficiales 

El seguimiento y análisis de medios de comunicación, redes sociales y discursos 

oficiales permite comprender el posicionamiento frente a temas importantes y las 

estrategias que se privilegian en la agenda pública. 
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Paso a paso para consultar medios de 

comunicación 

Paso 1. Seleccionar medios 

Se recomienda incluir diarios nacionales, medios digitales, radios o canales de 

streaming. Es importante tratar de mantener una visión diversa y plural de 

posicionamiento político o ideológico de dichos medios.  

Paso 2. Identificar indicadores relevantes 

Los distintos indicadores priorizados en esta guía metodológica indican en qué 

casos se puede utilizar esta fuente. 

Paso 3. Relevar la información disponible 

Se recomienda que las noticias relevantes se registren en una base de datos 

sencilla, como la tabla que se presenta a continuación. 
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Paso 4. Elaborar una síntesis interpretativa 

Con la información obtenida, se recomienda realizar una síntesis narrativa que 

brinde una respuesta a los interrogantes guía formulados para cada indicador.  

Paso a paso para consultar discursos oficiales 

Paso 1. Seleccionar de discursos 

Los discursos oficiales incluyen las comunicaciones públicas emitidas por 

autoridades del Estado o por instituciones gubernamentales para informar, 

justificar decisiones, orientar la acción pública o rendir cuentas. 

Paso 2. Identificar indicadores relevantes 

Los distintos indicadores priorizados en esta guía metodológica indican en qué 

casos se puede utilizar esta fuente. 

Paso 3. Relevar la información disponible 

Se recomienda que los discursos relevantes se registren en una base de datos 

sencilla, como la tabla que se presenta a continuación. 
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Paso 4. Elaborar una síntesis interpretativa 

Con la información obtenida, se recomienda realizar una síntesis narrativa que 

brinde una respuesta a los interrogantes guía formulados para cada indicador.  

Paso a paso para consultar redes sociales 

Las redes sociales permiten detectar debates emergentes y posicionamientos 

frente a temas de la agenda pública. 

Paso 1. Seleccionar agentes relevantes 

Es recomendable seleccionar dirigentes de espacios políticos o funcionarios de 

gobierno de sectores críticos para el debate democrático. 

Paso 2. Identificar indicadores relevantes 

Los distintos indicadores priorizados en esta guía metodológica indican en qué 

casos se puede utilizar esta fuente. 

Paso 3. Relevar la información disponible 

El análisis debe centrarse en detectar patrones en función de las preguntas 

orientadoras en cada indicador. Se recomienda que se registren en una base de 

datos sencilla, como la tabla que se presenta a continuación. 

 

 



 

33 

 

 

Paso 4. Elaborar una síntesis interpretativa 

Con la información obtenida, se recomienda realizar una síntesis narrativa que 

brinde una respuesta a los interrogantes guía formulados para cada indicador.  

f. Seguimiento y análisis de normativa 

El seguimiento normativo permite identificar cambios en políticas públicas que 

pueden afectar la institucionalidad o la dinámica del régimen democrático. 

Paso a paso para consultar esta fuente 

Paso 1. Seleccionar fuentes relevantes 

Las principales fuentes son boletines oficiales, páginas del poder legislativo, 

ministerios y agencias públicas. 

Paso 2. Identificar indicadores relevantes 

Los distintos indicadores priorizados en esta guía metodológica indican en qué 

casos se puede utilizar esta fuente. Es un paso fundamental para priorizar la 

búsqueda de normas. 
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Paso 3. Registrar cambios en la normativa 

Cada norma relevante debe registrarse y analizarse. Se recomienda que se 

registren en una base de datos sencilla, como la tabla que se presenta a 

continuación. 

 

 

 

Paso 4. Elaborar una síntesis interpretativa 

Con la información obtenida, se recomienda realizar una síntesis narrativa que 

brinde una respuesta a los interrogantes guía formulados para cada indicador.  

g. Consultas a referentes de la academia 

Las personas referentes del sector académico aportan conocimiento basado en 

investigación y permiten comprender problemas complejos desde una perspectiva 

teórica y empírica. 

Paso a paso para consultar esta fuente 

Paso 1. Identificar referentes  

Pueden encontrarse en universidades, centros de investigación, institutos 

especializados, organismos internacionales o think tanks. También es posible 

identificarles a partir del seguimiento de publicaciones académicas, informes  
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técnicos, participación en medios de comunicación u otras modalidades de 

divulgación. Se recomienda construir una base de datos con entre 5 y 10 

especialistas por tema. 

Paso 2. Preparar las consultas 

Es conveniente preparar las consultas con información su objetivo y la modalidad 

de análisis y tratamiento de la información. Se recomienda garantizar el 

anonimato del respondente. Las consultas pueden realizarse mediante distintas 

modalidades, pero se recomienda la utilización de entrevistas (virtuales o 

presenciales) o el envío de un cuestionario por correo electrónico. 

Entrevistas: definir los indicadores para los que será consultada la persona 

identificada, preparar el listado de preguntas (recomendadas para cada 

indicador) y realizar la entrevista.  Las entrevistas suelen durar 30 a 45 

minutos de acuerdo a la cantidad de temas abordados. 

▪  Consultas por correo: definir los indicadores para los que será consultada la 

persona identificada, preparar el listado de preguntas (recomendadas para 

cada indicador) y enviar el cuestionario. Se puede elaborar un formulario en 

línea para facilitar el registro y sistematización de las respuestas. 

Paso 3. Sistematizar los resultados 

Después de realizar entrevistas o recibir las respuestas por correo se recomienda 

sistematizar la información producida en una base de datos sencilla, como la tabla 

que se presenta a continuación. 
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Paso 4. Elaborar una síntesis interpretativa 

Una vez sistematizados los resultados se recomienda identificar consensos entre 

especialistas, diferencias de opinión, tendencias emergentes. Con la información 

obtenida, se recomienda realizar una síntesis narrativa que brinde una respuesta a 

los interrogantes guía formulados para cada indicador.  

 

 



 

37 

 

h. Consulta a referentes de 

organizaciones de la sociedad civil 

Las organizaciones poseen conocimiento territorial y experiencia directa en la 

convivencia democrática de los países. Por su cercanía a la comunidad, su 

vinculación con funcionarios y agentes públicos son informantes centrales para 

detectar riesgos de erosión democrática. 

Paso a paso para consultar esta fuente 

Paso 1. Identificar referentes  

Se pueden incluir persona de organizaciones de la sociedad civil, organizaciones 

comunitarias, movimientos sociales, redes temáticas, entre otras. Se recomienda 

consultar entre 5 y 10 organizaciones. 

Paso 2. Preparar las consultas 

Es conveniente preparar las consultas con información su objetivo y la modalidad 

de análisis y tratamiento de la información. Se recomienda garantizar el 

anonimato del respondente. Las consultas pueden realizarse mediante distintas 

modalidades, pero se recomienda la utilización de entrevistas (virtuales o 

presenciales) o el envío de un cuestionario por correo electrónico. 

▪  Entrevistas: definir los indicadores para los que será consultada la persona 

identificada, preparar el listado de preguntas (recomendadas para cada 

indicador) y realizar la entrevista. Las entrevistas suelen durar 30 a 45 

minutos de acuerdo a la cantidad de temas abordados. 
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▪  Consultas por correo: definir los indicadores para los que será consultada la 

persona identificada, preparar el listado de preguntas (recomendadas para 

cada indicador) y enviar el cuestionario. Se puede elaborar un formulario en 

línea para facilitar el registro y sistematización de las respuestas. 

Paso 3. Sistematizar los resultados 

Después de realizar entrevistas o recibir las respuestas por correo se recomienda 

sistematizar la información producida en una base de datos sencilla, como la tabla 

que se presenta a continuación. 
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Paso 4. Elaborar una síntesis interpretativa 

Una vez sistematizados los resultados se recomienda identificar consensos entre 

referentes, diferencias de opinión, tendencias emergentes. Con la información 

obtenida, se recomienda realizar una síntesis narrativa que brinde una respuesta a 

los interrogantes guía formulados para cada indicador.  
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Escala de análisis o 

puntuación final 
Para cada indicador, es posible afirmar que se ha producido una erosión 

democrática cuando se pueden recopilar al menos tres datos que lo corroboren. 

Sin embargo, esta erosión puede variar de acuerdo a la magnitud de los hallazgos. 

Se propone una codificación de acuerdo a los siguientes colores: 

 

 

 

 

 

 

 



 

41 

 

Indicadores para la 

evaluación de marcadores 
 

Contexto político, social y cultural 

nacional 
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https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/lac-equity-lab1/income-inequality/inequality-trends
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/ Afrobarometer: support to democracy 

Banco Mundial: https:/www.worldbank.org/en/topic/poverty/lac-equity-lab1/income-inequality/inequality-trends
Banco Mundial: https:/www.worldbank.org/en/topic/poverty/lac-equity-lab1/income-inequality/inequality-trends
Banco Mundial: https:/www.worldbank.org/en/topic/poverty/lac-equity-lab1/income-inequality/inequality-trends
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Movilización y legitimación del proyecto 

ideológico de cambio 
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Participación en redes antidemocráticas 

globales 
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Competitividad del sistema de partidos 

 



 

58 

 

  

En términos agregados, los indicadores electorales muestran que Colombia 
continúa celebrando elecciones formalmente libres y competitivas, 
administradas con altos niveles de integridad técnica. En 2023 y 2024, el 
índice de elecciones limpias de V-Dem ubicó a Colombia en 0,762 en una 
escala de cero a uno, por encima del promedio global y cerca de su propio 
máximo histórico. Este puntaje refleja evidencia limitada de manipulación 
directa del voto, fraude organizado o interferencia estatal en los resultados 
electorales. De manera consistente, el Índice de Democracia de                   
The Economist otorgó a Colombia una calificación de 9,17 sobre 10 en el 
componente de proceso electoral y pluralismo en 2024, aunque la 
puntuación general del régimen democrático fue inferior debido a 
debilidades en cultura política y desempeño institucional. 
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El funcionamiento libre y justo del Congreso o el Parlamento se sostiene en el 
principio republicano de las formas de gobierno democrático, donde cumple 
funciones centrales de representación, legislación, y control del Poder Ejecutivo 
y el Poder Judicial. Su correcto funcionamiento es un pilar fundamental para 
evitar la concentración de poder. 
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Reformas orientadas a mantener y 

concentrar el poder 
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Las relaciones entre Ejecutivo y Legislativo están marcadas por el diseño institucional (constitución y 
leyes) y los mecanismos de control y contrapeso son fundamentales para el equilibrio de poderes. Los 
intentos de los Ejecutivos de romper el equilibrio de poderes mediante el uso excesivo o 
desproporcionado de instrumentos “excepcionales” permitidos en marco institucional, son avances 
comunes de liderazgos autocráticos. 

La literatura sobre democracia y autoritarismo señala que el uso excesivo o estratégico de estos 
instrumentos puede indicar debilitamiento institucional cuando ocurre en determinadas condiciones: se 
busca una sustitución sistemática del proceso legislativo frente a una situación de alta fragmentación 
en el parlamento; se busca la neutralización del poder legislativo bloqueando de manera recurrente la 
acción del parlamento, o se evita la deliberación pública y el control político que ejerce el legislativo. 
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Limitación de libertades civiles y 

políticas 
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El capítulo IV de la Ley de Bases y Puntos de Partida para la Libertad de los Argentinos (Ley n.º 27 742) 
permite al Gobierno colocar a los empleados públicos en «situación de disponibilidad» sin una 
justificación sustancial ni garantías procesales. Esto se aplica al «personal bajo el régimen de 
estabilidad afectado por medidas de reestructuración que impliquen la supresión de organismos, 
órganos o de las funciones que se les hayan asignado; o la reducción por exceder el nivel óptimo de 
dotación de personal, según lo determine un informe fundamentado de la autoridad competente».        
El Gobierno implementó un sistema de exámenes para los empleados públicos. Según los empleados y 
los sindicatos del sector público, estos exámenes no eran más que una forma de acoso. Una vez que 
quedó claro que más del 95 % de los empleados públicos aprobaban el examen, este fue abandonado. 
El Gobierno de Milei ha recortado un 10 % de la nómina del Gobierno nacional (hacia mediados de 
2025, se reportó una reducción de más de 53.000 puestos). 
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Una hoja de ruta para la 

acción  
 

En la actualidad, las democracias no se pierden de un día para el otro, se erosionan 

gradualmente, muchas veces a plena luz del día y con mecanismos que, en 

apariencia, se encuadran en la legalidad. Los Marcadores de Erosión Democrática 

(MED) se proponen como una herramienta para actuar antes de que sea 

demasiado tarde. Su objetivo es generar alertas, tener una mirada comprensiva de 

los procesos políticos y permitir trazar una hoja de ruta para la acción. 

 

Esta guía parte de una convicción clara, la defensa de la democracia requiere 

anticipación, la construcción clara de evidencias y organización. Identificar 

señales tempranas de deterioro permite a actores políticos, organizaciones de la 

sociedad civil, periodistas y académicos no solo comprender mejor los procesos 

políticos de autocratización, sino también diseñar estrategias más efectivas para 

enfrentarlos. En lugar de reaccionar ante crisis consolidadas, los MED invitan a 

actuar en las zonas grises, allí donde aún existen márgenes de disputa. 

 

En un escenario global donde los liderazgos autoritarios avanzan muchas veces a 

través de elecciones competitivas y narrativas legitimadas socialmente, el desafío 

no es únicamente institucional, sino también social y político. Por eso, esta 

herramienta incorpora dimensiones que exceden lo formal: los discursos, las 

prácticas sociales, la dinámica de los actores y el contexto internacional. 

Comprender estas interacciones es clave para construir respuestas democráticas 

a la altura de los desafíos actuales. 
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La metodología propuesta contribuye a organizar conceptualmente el fenómeno 

de autocratización y traduce ese marco en procedimientos concretos de 

recolección, sistematización e interpretación de la información. Pero los MED no 

son un fin en sí mismo. Son un instrumento para fortalecer capacidades de 

incidencia, articular actores y promover agendas que defiendan y profundicen la 

democracia. Su valor reside en su capacidad de traducir información compleja y 

dinámica en diagnósticos claros y accionables, que puedan ser utilizados para la 

producción de conocimiento, el desarrollo de campañas públicas y estrategias de 

incidencia. 

 

Esta guía es una invitación a no naturalizar la erosión democrática, a reconocer 

que los retrocesos no son inevitables y que podemos intervenir. En contextos de 

polarización y desinformación, tenemos el desafío de comunicar con claridad, de 

generar evidencia creíble, construir alianzas amplias y disputar sentidos en el 

espacio público. La democracia requiere compromiso, innovación social y acción 

colectiva. 
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